Abschrift- -

Aktenzeichen:
6 C 18/12

Verkiindet am 21.05.2012

Gasch, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelie

‘Amtsgericht
Worms

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

1. Profecto GmbH, vertreten durch den Geschéftsfiihrer Dr. Michael Zahn, _Kémmérerstral&e
42, 67547 Worms
- Kldgerin -

Prozessbevollmécht‘iqter: Rechtsanwalt Dr. Michael W. Zahn, Kdmmererstra-
Re 42 67547 Worms

2. Dr Mlchael Zahn Geschaftsfuhrer der Profecto GmbH Kammererstralse 42 67547 Worms

- Klager -
Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwait Dr. Michael W. Zahn, Kammererstra-
Re 42, 67547 Worms
gegen
Bodo Emst, Am See 9, 67547 Worms | |
' - Beklagter -
Prozessbevollméchtigte: © © Rechtsanwilte Denschlag & Partner GbR, Siegfried- -

strarSe 12,67547 Worms

wegen Widerrufserklarung

hat das Amtsgericht Worms durch die Richterin am Amtsgericht Grittner-Nick auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 30.04.2012 fir Recht erkannt:

1. . Die Kl’age wird abgewiesen.
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2. Die Klager haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Klager kénnen die VoI|streckung der Kostehentscheidung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aus der Kostenentschei-
dung vollstreckbaren Betrages ‘abwenden, wenn 'nicht der Beklagte zu-

~vor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbevsvtand

Die Klager fordern vom Beklagten den Widerruf folgender Erklarung m|t der der Beklagte in der
Wormser Zeitung vom 2.12.2011 zitiert wurde. Unter der Uberschrift , Griinde und Eigentiimerge-
meinschaft kritisieren, dass Burgerelnwande gegen Baugebiet ,,WEI 7“ nicht beachtet werden ’
~ war Folgendes abgedruckt

Bodo Ernst betonte, es erschrecke ihn, dass die Stadt ihre Entscheidungen weiterhin auf-
grund des faunistischen Gutachtens von 2006 treffe, das im Auftrag der Profecto GmbH
von einem Kaiserslauterer Bliro erstellt worden war. Das Gutachten habe ein Drittel des
Plan- und Baugebietes (iberhaupt nicht erfasst, so Ernst, "mir wurde bestatlgt durch
einen Bearbeiter, dass keine Untersuchungen imWaldchen und in den Gebauden durch-
gefiihrt wurden, ich kann dies auch eldesstatthch versichern". :

Hmtergrund sind die Bemiihungen der Klagerin zu 1, deren Geschéftsfiinrer der Klager zu 2 ist,
um einen Bebauungsplan in der Gemarkung Ziegelhtitte in Worms-Weinsheim. Das zu erschhe-
Rende Gebiet grenzt an die vorhandene Wohnbebauung ,Am See” an, in der der Beklagte
wohnt. Die Klagerin wurde von der Stadt zu Beginn des Verfahrens verpflichtet, ein faunisti-
sches Gutachten (iber das Gesamtgelénde erstellen zu lassen. Dieses Geldnde umfasst das so-
" genannte Waldchen, das nach der Planung mit einer ErschlleBungsstraBe durchquert werden
soll. Im Auftrag der Kidgerin hat der Gutachter Michael Hollgartner im Jahr 2006 ein Gutachten
- bzw. einen Fachbeitragerstellt. Der Beklagte zweifelte das Ergebnis des Gutachtens an, indem’
“er geltend machte, der Sachversténdige habe eine Zauneidechsenpopulation: ibersehen und:

nur einen Teil der vorhandenen Vogelarten beriicksichtigt. Uber dié Auseinandersetzung zwi-
schen den Parteien und der Stadt Uber die Beplanung des Gebietes wurde wiederholt in der re-
gionalen Presse berichtet.

Die Klager tragen vor: ' IR I

Die zitierte AuBerung des Beklagten werde vom informierten Leser, der die Benchterstattung ver-
folgt habe, so verstanden dass ihnen vorgeworfen werden dem Sachverstandlgen nur einen ein-

I
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geschrankten Auftrag erteilt zu haben, der das Waldchen nicht umfasst habe. Von der Stadt sei
ein faunistisches Gutachten iber das gesamte Areal einschlieBlich des Waldchens gefordert ge-

wesen. Tatséchlich habe der Gutachter auch das Gesamtgelande untersucht und Anrufern nur

- erklart, ihm sei bei Erstattung des Gutachtens die Gesamtplanung nicht bekannt gewesen, er

sei auch von einer zumindest teilweisen Bebauung des Waldchens ausgegangen. Die zitierte Au-
Rerung kénne daher nur entweder dahin verstanden werden, dass der Gutachter auftragswidrig
nur einen Teil des Gelande untersucht haben, oder dahin, dass er nur einen eingeschrankten Auf-
trag gehabt habe. Da der Beklagte ausdriicklich die Integritat des Sachverstandigen nicht in Zwei-
fel ziehe, konne nur letzteres gemeint sein, zumindest sei die AuBerung so zu verstehen. Dies er-
gebe sich auch aus einer Rundmail vom 17.12.2011 ( Bl. 59f d.A.) und einem Artikel in der Worm-
ser Zeitung vom 13.10.2010 ( BIl. 70 d.A.). . :

Die Klager beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, die Erklarung in der Wormser Zeitung vom 02.12.11
"Das faunistische Gutachten, das im Auftrag der Firma Profecto erstellt worden ist,
hat ein Drittel des Bau- und Plangebiets liberhaupt nicht erfait und es sind keine
Untersuchungen im Wadchen vorgenommen worden" zu widerrufen durch eine
Widerr}u’fserklérung in der Wormser Zeitung. :

Der Beklagte beantragt, ) : _ Co
die Klage abzuweisen. T SO I I

Er tragt vor: ' SRR RTREEE U

Die Klager seien nicht aktivlegitimiert, da wenn (iberhaupt mit der Au[&erung nur der Sachverstan-
dige angegriffen werde. Es bestehe auch keine fortwirkende Schadigung und Ehrverletzung.

Der Wortlaut des Zitates im Artikel vom 2.12.2011 treffe teilweise nicht zu.. Er habe nicht gesagt,
dass er mit Landschaftsplanern aus Kaiserslautern telefoniert oder gesprochen haben, sondern
nur im Beisein mehrerer Zeugen auf Ungereimtheiten in der faunistischen Ubersichtserfassung
und Bewertung von 2006 hingewiesen. Dies habe er der Wormser Zeitung mitgeteilt, die aller-
dings keine Richtigstellung veréffentlicht habe. ‘ _
Tatséchlich habe der Fachbeitrag des Sachverstandigen Hollgartner nicht das gesamte Plange-
biet erfasst, da der Auftrag, die bestehenden Gebaude zu untersuchen nlcht ertellt worden sei.
Wegen der Einzelheiten des Parteivortrages wird auf d|e gewechselten Schnftsatze und die zu
den Akten gereichten Urkunden Bezug genommen S EER R SR S BTN I

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist unbegriindet. ' SR o

~ Die Klager sind hinsichtlich des geltend gemachten Wlderrufsanspruches nlcht aktlvlegltlmlert
- Die angegriffene Auflerung hat zum Inhalt, dass das faunlstlsche Gutachten, das |m ‘Auftrag der
Klagerin zu 1 erstellt worden ist, ein Drittel des Plangebnetes nicht erfasst habe und dem Beklag-
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ten durch einen Bearbeiter bestatigt worden sei, dass keine Untersuchungen im Waldchen und
in den Gebauden vorgenommen worden seien. Diese AuBerung verletzt Ehre und Persénlich-
keitsrecht der Kiéger nicht, weil sich aus ihr keine Tatsache ergibt, die den Klagern als Fehlver-
halten oder gar Tauschung zur Last gelegt wird. Aus welchen Griinden das Gutachten nicht die
Fauna des gesamten Plangebiets untersucht haben soll, Iasst sich der Auferung nicht entneh-
men. Griinde, die in den Verantwortungsbereich der Klager fallen, sind nicht behauptet. Selbst
wenn — wie die Klager behaupten- der Auftrag tiber das gesamte Gebiet erteilt und das Gutach-
~ ten Uber das gesamte Gebiet erstattet worden sein sollte, wére die AuRerung zwar inhaltlich un-
- richtig, aber fiir die Klager nicht ehrverletzend.

Nichts anderes ergibt sich bei Berlicksichtigung des Hintergrundes, den ein informierter Leser
kennt und beim Lesen des Artikels beriicksichtigt. Die Unterlagen, die die Klager insoweit vorge-
legt haben, sind mit Ausnahme des Artikels vom 13.10.2010 nicht geeignet, das Verstandnis ei-
nes Lesers zu beeinflussen, weil sie dem Zeitungsleser nicht zuganglich sind. Es geht vorlie-
gend nicht um die Frage, wie der Beklagte seine AuRerung gemeint hat, sondern allein darum,
ob genau der verdffentlichte Wortlaut vom Leser in einem Sinne verstanden wird, der die Ehre
‘und das Personlichkeitsrecht der Kiéger beeinflusst. MaBgeblich kdnnen daher nur AuRerungen
oder Unterlagen sein, die der Offentlichkeit zugénglich sind. Dies gilt nur fiir den Zeitungsartikel
vom 13.10.2010, Bl. 70 d.A.. Soweit in diesem Artikel dem Kléger zu 2 vorgeworfen wird, er tau-
sche mit Manipulationsvorwirfen bewusst die Offentlichkeit, ergibt sich aus dem Kontext eindeu-

tig, dass damit nicht ein Gutachtensauftrag mit eingeschranktem Begutachtungsgebiet gemeint -
ist, sondern die Behauptung des Klagers zu 2, von den Bebauungsgegnern vorgelegte Fotos
von Zauneidechsen seien nicht im fraglichen Gebiet aufgenommen worden. Dieser:Vorwurf ist - -
ein anderer, als der den die Klager mit der vorliegenden Klage Wtderrufemlassen onIen

Ein verstandiger Leser beider Artikel wiirde nach der Uberzeugung des Genchts im: Ubngen Iedlg-
lich den Schluss ziehen, dass in der Auseinandersetzung tiber den Bebauungsplan von beiden
Seiten mit harten Bandagen gekéampft wird. Die beiderseits erhobenen Vorwiirfe werden als Mit-
tel in einer Auseinandersetzung verstanden, die von beiden Seiten unter Einbeziehung der Offent-
lichkeit geflihrt wird. Selbst wenn die Klage nicht wegen fehlender Aktivlegitimation unbegriindet
ware, ware zu beriicksichtigen, dass es sich um eine die Interessen der. Offentlichekeit beriihren-
de Angelegenheit hat, bei der im Wege der Gliterabwagung zu beriicksichtigen ist, dass der Au-
Rernde sich aufdas Grundrecht der Meinungsfreiheit nach § 5 GG berufen kann. Bei:der erforder- .
lichen Abwagung félit ins Gewicht, dass anders als von einem Presseorgan; das seine Artikel

- vor.dem Druck auf mégliche Fehler tiberprifen kann, eine Privatperson in:einem Interview oder
Gesprach mit einem Redakteur sich in der Regel spontan duiert. Wiirde in diesen Fillen ein
MaRstab angelegt, der in jedem Fall einer Widerrufsklage den Beweis der Wahrheit geduRerter
Tatsachen fordert, wiirden die Méglichkeiten von Privatpersonen, sich:zu einer Angelegenheit -
von 6ffentlichem Interesse zu aulRern so deuthch emgeschrankt dass dles in Wlderspruch zu
Art 5 GG stiinde. ' : g IR IS I SR SR BTt
Im Ubrigen wére der gestellte Antrag auch deswegen unbegriindet, weil er in dem geforderten
Widerruf die veréffentlichte AuRerung unzutreffend wiedergibt. Ob eine wértliche Ubereinstim-
mung des geforderten Widerrufs mit der AuRerung erforderlich ist, kann offen bleiben. Von Be-
deutung ist jedenfalis vorliegend, dass der Beklagte in der verdffentlichten AuBerung ausdriick-
lich von einem faunistischen Gutachten ( seiner Darstellung nach von einem faunistischen Fach-
artikel) von 2006 gesprochen hat, in dem geforderten Widerruf diese Jahresangabe aber fehlt. -
Fur den informierten Leser des Widerrufs entstiinde der unzutréffende Eindruck; der Beklagte ha-
be sich Uber ein-akiuelles Gutachten geauert. Ein Widerruf kann nur intein’erz;EdrmuIierung ver-
langt werden, die genau die Ehrverletzung ausraumt, die durch eine unzuléssige AuRerung er-




folgt ist. Eine Formulierung, die einen falschen Eindruck tber die zu widerrufende AuRerung er-
weckt, kann nicht gefordert werden.

Die Klage ist daher mit der Kostenfolge nach § 91 ZPO abzuweisen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Ziffér:1 1, 711 ZPO.

Grittner-Nick
Richterin am Amtsgericht



