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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

w e g en Bauvorbescheids

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz auf-

grund der mindlichen Verhandlung vom 3. Dezember 1998, an der teilgenommen
haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Nickenig
Richter am Oberverwaltungsgericht Kappes-Olzien

Richter am Oberverwaltungsgericht Schneider
ehrenAmtlicher Richter Fahrlehrer Mihlenfeld
ehrenAmtlicher Richter Schlossermeister Schidfer

fur Recht erkannt:




Unter Abinderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Mainz vom
19. Dezember 1997 wird die Klage abgewiesen.

Die Kliger tragen die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlge als
Gesamtschuldner.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klidger begehren die Erteilung eines positiven Bauvorbe-
scheids fiir die Errichtung von sechs eingeschossigen Wohnge-
bduden auf einer Teilfldche des Grundstiicks Gemarkung Wk -
mmm, Flur ®, Parzelle WM. Das zur Bebauung vorgesehene
Teilstiick grenzt im Siiden in voller Lange und westlich teil-
weise an ein durch den Bebauungsplan (N ( 'An See") der Be-
klagten festgesetztes Baugebiet an. Im Flachennutzungsplan der
Beklagten ist die vorgenannte Parzelle als Fldche fiir "Erwerbs-

drtnerei" ausgewiesen.
g

Die entsprechende Bauvoranfrage der Kldger vom 8. Februar 1994
wurde durch Bescheid der Stadtverwaltung der Beklagten vom 5.
Juli 1994 abschldgig beschieden. Zur Begriindung wurde ausge-
fihrt, dass das Vorhaben sich im Aufenbereich befinde und dort
nicht zugelassen werden k&nne, weil es den Darstellungen des

hier mafgeblichen Flachennutzungsplans widerspreche.

Nach erfolglosem Vorverfahren haben die Kl&ger Klage zum Ver-
waltungsgericht erhoben und insbesondere vorgetragen: Die =zu
bebauende Teilfliche befinde sich im Innenbereich und sei nach
§ 34 BauGB 2zu beurteilen. Danach sei das Vorhaben bauplanungs-
rechtlich zuldssig, weil es sich in die ndhere Umgebung ein-
fiige. 'Aber selbst wenn vorliegend § 35 BauGB zugrunde zu legen
sei, beeintrdchtige das Vorhaben keine &ffentlichen Belange. So
sei der entgegenstehende Flachennutzungsplan schon deshalb
nichtig, weil auf der in Rede stehenden Fladche zum Zeitpunkt



seines Erlasses ein Erwerbsgartenbau wegen der Aufgabe des
seinerzeit dort vorhandenen Samenzuchtbetriebes nicht nehr
hitte erwartet werden kénnen. Auferdem sel auch die Er-
schliefung gesichert, weil ein Anschluss an das O&ffentliche
Wegenetz iliber den siidlich des - Grundstiicks in Ost-West-Richtung

verlaufenden Weg bestehe.

Nach Einholung eines Gutachtens {ber die Frage, ob auf den im
Fldchennutzungsplan als "Erwerbsgdrtnerei" festgesetzten
Flichen in dem hier mafgeblichen Bereich heute oder in abseh-
barer Zeit eine Erwerbsgdrtnerei wirtschaftlich sinnvoll be-
trieben werden kd&dnnte, hat das Verwaltungsgericht durch Urteil
vom 19. Dezember 1997 der Klage stattgegeben und die Beklagte
unter Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide verpflichtet,
den Kldgern den beantragten Bauvorbescheid zu erteilen. Zur Be-
griindung hat es ausgefiihrt: Das Bauvorhaben liege im Auflenbe-
reich. Dort kdnne es gemdf § 35 Abs. 2 BauGB zugelassen werden,
wenn seine Ausfliihrung 6ffentliche Belange nicht beeintridchtige
und die Erschliefung gesichert sei. Beide Voraussetzungen seien
vorliegend erfiillt. Dem Vorhaben k&nne zundchst nicht entgegen-
gehalten werden, dass es der Darstellung "Erwerbsgdrtnerei" im
Flachennutzungsplan der Beklagten widerspreche. Die diesbecziig-
liche Ausweisung sei nd@mlich gegenstandslos geworden und habe
somit ihre Bedeutung als Konkretisierung o&ffentlicher Belange
verloren. Dies folge daraus, dass einerseits schon zum Zeit-
punkt des Wirksamwerdens des Flachennutzungsplans die Dar-
stellung als "Erwerbsgdrtnerei” unstreitig nicht mehr den tat-
sachlichen Gegebenheiten entsprochen habe und andererseits nach

dem unwidersprochen gebliebenen Ausfithrungen des vom Gericht
beauftragten Gutachters nicht davon auszugehen sei, dass die
dargestellte Nutzung wieder aufgenommen werden kodnnte. Des
Weiteren liege eine Beeintrdchtigung &ffentlicher Belange nicht
unter dem Gesichtspunkt der Befiirchtung der Entstehung, Ver-
festigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung vor. Eine

solche Beeintrdchtigung sei nur dann gegeben, wenn sich die Ge-




fahr einer ungeordneten Ausuferung der Bebauung auch hin-
reichend konkret belegen lasse, was hier aber zu verneinen sei.
Aufgrund der besonderen Umstdnde des vorliegenden Falls sehe
die Kammer jedoch nicht die Gefahr derartiger Folgewirkungen.
Fiir weitere Bauvorhaben in Richtung Norden fehle es ndmlich an
der Sicherung einer ausreichenden Erschliefung. Eine Ver-
pflichtung der Kommune zur Annahme eines etwaigen privaten Er-
schliefungsangebotes kdnne in dem Zusammenhang nur ganz aus-
nahmsweise angenommen werden und sei bei nicht privilegierten
Vorhaben im Aufenbereich nicht einmal dann gegeben, wenn
8ffentliche Belange i.S. des § 35 Abs. 3 BauGB nicht beein-
trachtigt wirden. Bedenken dahingehend, dass das Baugrundstiick
den Anforderungen an eine ausreichende planungsrechtliche Er-
schliefung nicht geniigen kdnnte, bestlinden ebenfalls nicht.
Beziiglich der ausreichenden verkehrsmafigen Erschlieffung 1i.S.
des § 6 Abs. 2 LBauO, also der Erforderlichkeit einer &ffent-
lich-rechtlichen Sicherung der Zufahrt zu dem =zu bebauenden’
Grundstiick, seien keine Gesichtspunkte dafiir ersichtlich, dass
eine gesicherte Erschliefung nicht spdtestens bis zum Zeitpunkt
der Gebrauchsabnahme erfolgen k&nne.

Die Beklagte macht mit ihrer durch Beschluss des erkennenden
Senats vom 5. Mai 1998 zugelassenen Berufung im Wesentlichen
geltend:

Der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts k&nne nicht ge-
folgt werden. 2Zum einen fehle es an einer ausreichenden Er-
schlieffung i1.5S. von § 35 Abs. 1 BauGB. Zum anderen habe die
Vorinstanz die Gefahr von Folgewirkungen verkannt, ndmlich
einer weiteren Ausuferung der Bebauung in Richtung Norden iiber
die durch das Urteil =zugelassene Bebauung hinaus. Das Ver-
waltungsgericht habe dazu ausgefiihrt, dass die Einleitung einer
ungeordneten Ausuferung der Bebauung nur vorliege, wenn sich
die Gefahr der Ausuferung auch konkret hinreichend belegen
lasse und nicht nur "abstrakte Vermutungen" gegeben seien. Bei

einer solchen Sichtweise werde iibersehen, dass in den vergange-



nen Jahren - etwa seit Anfang der achtziger Jahre - mehrere
Prozesse beim Verwaltungsgericht anhdngig geWesen seien, die
immer wieder auf eine Bebauung an jeweils anderer Stelle des
Gebiets der hier tangierten "Erwerbsgdrtnerei" gerichtet ge-
wesen seien. Daraus sei zu folgern, dass nicht nur eine
“abstrakte Vermutung" fiir eine stetig weiterfiihrende Bebauung
vorhanden sei, sondern es sich aufgrund der seit Jahren immer
wieder gefithrten Rechtsstreitigkeiten und Bemihungen hin-
reichend konkret belegen lasse, dass es nicht bei der vom Ver-
waltungsgericht in seinem Urteil zugelassenen Bebauung bleiben
solle. Insoweit sei das Verwaltungsgericht bei der rechtlichen
Wiirdigung von unrichtigen Tatsachen ausgegangen. Fehl gehe: das
Verwaltungsgericht im Ubrigen auch mit seiner Ansicht, welche
Rechtsfolgen, K aus dem Verlust der Aussagekraft einer Darstellung
des Fldchennutzungsplans zu ziehen seien. Es gehe namlich davon
aus, dass der ohne Aussagewirkung im Fl&chennutzungsplan ent-
haltene "weife Fleck" mit immerhin ca. 5.500 gm allein deshalb
"Bauland" werde, weil der streitgegenstdndliche Bereich an ein
verplantes Baugebiet i.S. von § 30 BauGB unmittelbar angrenze.
Das Verwaltungsgericht iibersehe dabei, dass der Trager der
Planungshoheit im Jahre 199¢ mit etwa zwei Drittel Mehrheit
seinen Willen bekundet habe, dass er dort eine Erweiterung des
Bebauungsplangebietes zur Wohnbebauung gerade nicht wiinsche.
Tatsdchlich werde der streitgegenstdndliche Teilbereich der
Parzelle B - ebenso wie dieses Grundstiick in seiner Gesamt-
heit - seit Jahrzehnten landwirtschaftlich genutzt. Diese tat-
sdchlich schon immer bestehende landwirtschaftliche Nutzung im
Aufenbereich miisse beriicksichtigt werden und stehe einer vom
Verwaltungsgericht zugelassenen Wohnbebauung entgegen. Letzt-
endlich weiche das Urteil des Verwaltungsgerichts von der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. April 1997 -~ 4 B
119/97 - ab, wonach eine Regelvermutung dahingehend bestehe,

dass mit der Zulassung von Wohnbauten im Aufenbereich die Ge-
fahr einer Zersiedlung verbunden sei.




Die Beklagte beantragt,

unter Abinderung der angefochtenen erstinstanzlichen

Entscheidung die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufung der Beklagten als unzuldssig zu ver-
werfen,

hilfsweise sie als unbegriindet zurilickzuweisen.

Sie sind der Ansicht, dass die Berufung bereits unzuldssig sei,
weil der Berufungsbegriindungsschriftsatz entgegen § 124 a Abs.
3 Satz 4 VwGO keinen bestimmten Antrag enthalte, obwohl diese
vorschrift dem Wortlaut nach ausdriicklich einen bestimmten An-
trag verlange, weshalb ein konkludenter nicht ausreichen kodnne.
Ferner sei die Berufung auch unbegriindet. Hinsichtlich der
Frage der Erschlieflung sei anzumerken, dass die Beklagte ver-
pflichtet sei, den Gehweg an der Ostseite der Siedlung "Am See"
zu widmen, da die dort befindlichen Grundstiicke, die entweder
bebaut seien oder {iiber deren Bebaubarkeit ein positiver Bauvor-
bescheid vorliege, nicht an das Wegenetz grenzten. Was den Ge-
sichtspunkt der Zersiedlung angehe, so bleibe zu sehen, dass
die Siedlung "Am See" nach einem einheitlichen architektoni-
schen Prinzip errichtet worden sei. Diese Grundstiicke diixrften
nur mit eingeschossigen Bungalows mit Flachdach und weif3 ge-
tinchtem Kalksandstein oder optisch &hnlichem Material bebaut
werden. Dadurch sei eine Einheitlichkeit gewahrt, die sie liber
jeden anderen Bebauungszusammenhang hinaushebe. Daher seien
Folgewirkungen ausgeschlossen. Weitere Bebauungsversuche fiir
Grundstiicke in der Nahe seien aufgrund von Gerichtsurteilen
ohne Erfolg geblieben, sodass auch von daher keine Folge-
wirkungen zu beflirchten seien. .



Die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben
sich aus den zu den Gerichtsakten gereichten Schriftsdtzen der
Beteiligten sowie aus den beigezogenen Verwaltungs- und Wider-
spruchsakten der Beklagten (2 Hefte), dem mafgeblichen Flachen-
nutzungsplan (2 Hefte), einem Luftbildplan, dem vom Ver-
waltungsgericht eingeholten Gutachten (2 Hefte) und einem Lage-
plan. Dieser Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen Ver-

handlung.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuldssig und begriindet.

Entgegen der Ansicht der Kldger ist die Berufung der Beklagten
nicht bereits deshalb als unzuldssig zu verwerfen, weil die Be-
klagte nicht innerhalb der Begrﬁndungsfrist des § 124 a Abs. 3
Satz 1 VwGO einen Begriindungsschriftsatz mit einem fdrmlichen
Berufungsantrag beim Berufungsgericht eingereicht hat. Zwar
muss gemdf Satz ¢ der vorgenannteh Bestimmung die Begriindung
u.a. einen bestimmten Antrag enthalten. An das Antragserforder-
nis sind aber in der Rechtsprechung bisher keine strengen An-
forderungen gestellt worden. So hat ‘das Bundesverwaltungsge-
richt fiir die Vorlduferbestimmung des § 124 Abs. 3 VwGQ a.F.,
worin ebenfalls zwingend vorgeschrieben war, dass ein bestimm-
ter Antrag gestellt werden miisse, bereits sehr friihzeitig ent-
schieden, dass es geniige, wenn das 2Ziel des Rechtsmittels aus
der Tatsache seiner Einlegung allein oder in Verbindung mit den
wahrend der Rechtsmittelfrist abgegebenen Erkldrungen erkennbar
sei (vgl. u.a. BVerwG, Beschluss vom 3. Oktober 1961, BVerw(UE
13, 94 unter Bezugnahme auf BVerwGE 1, 222). Entsprechendes hat
das Bundesverwaltungsgericht bis in jlingste 2eit vertreten.
Selbst in einer Entscheidung, die zu einem zugelassenen Be-
rufungsverfahren im Asylrecht ergangen ist, hat das Bundesver-
waltungsgericht noch ausgefiihrt, dass in einem nach Zulassung

der Berufung fortgesetzten Verfahren, in dem ein Berufungsan-




trag nicht ausdriicklich gestellt worden ist, beziiglich des Be-
rufungsbegehrens sogar auf Erkld&rungen im Antragsverfahren zu-
riickgegriffen werden kann (BVerwG, Urteil vom 17. Dezember
1996, NJW 1997, 1250). Auferdem w?rd eine derart weite Aus-
lequng des Antragserfordernisses auch fiir die in der Revisions-
instanz geltende, gleichlautende Vorschrift des § 139 Abs. 3
Satz 4 VwGO vertreten. Dazu hat das Bundesverwaltungsgericht
beziiglich der Vorgangervorschrift des § 139 Abs. 2 VwGO a.T.
dargelegt, dass das Erfordernis des bestimmten Antrags schon
mit ~der eindeutigen Erkennbarkeit von Ziel und Umfang des
Rechtsmittels erfiillt sei (BVerwG, Urteil vom 20. Juni 1391,
NJW 1992, 703). Ahnliches wird in der 2Zivilgerichtsbarkeit =zu
der vergleichbaren Vorschrift des § 519 Abs. 3 ZPO angenommen.
Auch dort bedarf es trotz des normierten Antragserfordernisses
nicht unbedingt bestimmt gefasster Antrdge, wenn nur die inner-
halb der Frist eingegangenen oder zulidssigerweise in- Bezug ‘ge-
nommenen Schriftsdtze ein bestimmtes Begehren eindeutig aul-
zeigen (s. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 56. Aufl.,
§ 519 Rdnr. 17 m.w.N.). In Ansehung der oben dargestellten
Rechtsprechung beziiglich der Anforderungen, die an einen im Ge-
setz normierten ‘“bestimmten" Rechtsmittelantrag zu stellen
sind, vermag der Senat nicht zu erkennen, warum hinsichtlich
der durch das 6. Anderungsgesetz zur VwGO geschaffene Vor-
schrift des § 124 a Abs. 3 Satz 4 VwGO etwas anderes gelten
sollte, =zumal der Gesetzgeber in der Amtlichen Begriindung zu
§ 124 a Abs. 3 VwGO ausdriicklich darauf hinweist, dass sich
diese Bestimmung an der Regelung aus dem Revisionsrecht (also
§ 139 Abs. 3 Satz 4 VwGO) und an der Regelung des § 519 Abs. 3
ZPO orientiere [s. BT-Drucks. 13/3993, Begriindung zu NE. 16
(S§ 124 a VwGO)]. Etwas anderes kann auch nicht daraus herge-
leitet werden, dass nunmehr noch der Satz 5 in § 124 a Abs. 3
VwGO aufgenommen worden ist, Denn hierzu fiihrt die Amtliche Be-
griindung (aa0) lediglich aus, Satz 5 stelle fiir den Fall, dass
die Berufungsbegriindung verfristet sei oder dass die Begriindung
den formalen Anforderungen nicht genilige, klar, dass die




Berufung unzuldssig sei. Hatte der Gesetzgeber - wie die Kldger
meinen - die Frage der Antragserfordernis verschidrfen wollen,
so hdtte er dies angesichts der vorstehend aufgezeigten Recht-
sprechung, die zu dieser Frage bisher bestanden hatte, in der
Gesetzesbegriindung deutlich machen kdnnen und miissen. Der Um-
stand, dass er dies nicht getan hat, spricht daher auch dafiir,
dass das Antragserfordernis insoweit nicht strenger gehandhabt

werden sollte.

Sind mithin beziliglich des in § 124 a Abs. 3 Satz 4 VwGO
normierten “"bestimmten Antrags" keine strengen Anforderungen zu
stellen, sondern reicht es aus, dass aus dem fristgerecht ein-
gereichten Berufungsbegriindungsschriftsatz sich ein eindeutiges
Berufungsbegehren entnehmen 1ldsst (vgl. Eyermann, VwGO, 10.
Aufl., § 124 a Rdnr. 21; wohl auch Kopp/Schenke, VwGCO, 11.
Aufl., § 124 a Rdnr. 18), so muss auch im vorliegenden Fall in
Anwendung der oben dargelegten Kriterien davon ausgegangen
werden, dass der Bestimmung des § 124 a Abs. 3 Satz 4 VwGO hin-
sichtlich des Antragserfordernisses Geniige getan ist. Denn aus
dem Schriftsatz der Beklagten vom 3. Juni 1998, mit der die Be-
rufung fristgerecht begriindet worden ist, kann das Ziel und der
Umfang der Berufung ohne weiteres entnommen werden, ndmlich das
Begehren der Beklagten, das Urteil des Verwaltungsgerichts ins-
gesamt aufzuheben, welches sie zur Erteilung eines Vorbescheids
verpflichtet hat. Der Umfang des Aufhebungsbegehrens kann dabei
deshalb nicht streitig sein, da vorliegend Gegenstand der Bau-
voranfrage nur die Bebaubarkeit eines bestimmten Teilbereichs
der Parzelle WIB war.

Die daher zuldssige Berufung ist auch in der Sache selbst be-
griindet.

DPas Verwaltungsgericht hdtte nd@mlich die Klage abweisen miissen.

Denn die Kldger haben keinen Anspruch auf die Erteilung des be-




gehrten Bauvorscheids, da ihrem vorhaben baurechtliche Vor-

schriften entgegenstehen (§§ 68, 69 LBauO}).

Der Senat teilt zundchst die Ansicht der Vorinstanz, dass das
vorhaben der Kldger in bauplanungsrechtlicher Hinsicht nach
§ 35 Abs. 2 BauGB zu beurteilen ist, da der zu bebauvende Teil-
bereich der Parzelle #ll im Aufenbereich gelegen ist und die
geplanten Wohnhduser nicht zu den im Aufenbereich privilegier-

ten Vorhaben geh&ren.

Fiir die Abgrenzung des Innen- vom Aufenbereich sind hierbei die
von der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zugrunde <zu
legen. Danach ist filir das Bestehen eines Bebauungszusammenhangs
ausschlaggebend, inwieweit die aufeinanderfolgende Bebauung
trotz etwa vorhandener Bauliicken nach der Verkehrsauffassung
den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit ver-
mittelt und die zur Bebauung vorgesehene Fldche selbst diesem
Zusammenhang (noch) angehdrt (vgl. BVerwG, Urteile vom 6.
November 1968, BVerwGE 31, 20 und vom 1. Dezember 1372, BVerwGE
41, 227). Letztlich mafgebend filir diese Betrachtungsweise ist
die "Verkehrsauffassung" mit der Folge, dass es entscheidend
jeweils auf die Lage des Einzelfalles ankommt. Ferner ist bei
dieser Bewertung davon auszugehen, dass ochne das Vorliegen von
topographischen Besonderheiten der Bebauungszusammenhang in
aller Regel am letzten Baukdrper endet (BVerwG, Urteil vom 12.
Dezember 1990 - 4 C 40.87 -). Ob dennoch im Einzelfall ein un-
bebautes Grundstilick, das sich daran anschlief3t, den bis =zu
diesem BaukOdrper vorhandenen Bebauungszusammenhang fortsetzt
oder unterbricht, beurteilt sich auch danach, inwieweit dieses
nachfolgende Grundstiick als Bauliicke zu bewerten ist. In An-
wendung der vorgenannten Kriterien kann unter 2ugrundelegung
der dem Gericht vorliegenden Lagepldne und des Luftbildplans
nicht zweifelhaft sein, dass der Bebauungszusammenhang an den
letzten Hausern des Plangebiets "Am See" endet und die von den

Kldgern vorgesehene Anschlussbebauung nicht mehr an dem Bebau-



ungszusammenhang der bestehenden Baulichkeiten teilnimmt. Zum
einen sind namlich topographische Besonderheiten, die das Vor-
haben gewissermafen in den Innenbereich "hineindriicken"
kénnten, weder ersichtlich noch vorgetragen worden. Zum anderen
kann auch keine Bauliicke zwischen der Bebauung "Am See" und den
Baulichkeiten auf den Grundstiicken Parzellen W und Wl in der
Gewann “J Ny :ngcnommen werden, da die Entfernung
zwischen ihnen etwa 150 m betrdgt. 2Zwar gibt es keinen abso-
luten Wert beziiglich der Gr&pe des Grundstiicks, bei der allge-
mein von einer Bauliicke ausgegangen werden kdénnte. Die zwischen
den vorerwdhnten Baulichkeiten befindliche Flache (Parzelle
-) hat mit fast 20.000 gm indessen solche Ausmafle, dass
keinesfalls mehr von einer Bauliicke gesprochen werden kann.
Vielmehr bedarf eine solche Freifldche wegen ihrer betrdcht-
lichen Ausdehnung, die eine Bebauung mit mindestens 20 bis 40

Wwohnhdusern zuldsst, einer gesonderten stddtebaulichen Planung.

Ist daher mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass das Vor-
haben der Kldger im Aufenbereich verwirklicht werden soll, so
werden dadurch &ffentliche Belange i.5. von § 35 Abs. 2 und 3
BauGB beeintrdchtigt. Dabei kann dahinstehen, ob - wie die Be-~
klagte meint - die Erteilung eines positiven Bauvorscheids vor-
liegend schon deshalb nicht in Frage kommt, weil die wegemdfige
Erschliefung nicht gesichert ist und dariiber hinaus das Vor-
haben den Darstellungen des mafigeblichen Fl&chennutzungsplans
widerspricht. Denn jedenfalls beeintrdchtigt das Vorhaben schon
deshalb &Sffentliche Belange, weil mit seiner Verwirklichung der
Vorgang einer stddtebaulich unerwiinschten Siedlungsweise einge-
leitet wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu in seiner
rechtsgrundsdtzlichen Entscheidung vom 25. Januar 1985 (DBV
1985, 832) klargestellt, dass ohne eine verbindliche Bauleit-
planung oder ohne eine Abrundungssatzung i.S. des § 34 Abs. 2
BauGB a.F. (heute § 34 Abs. 4 BauGB) jede Ausweitung eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils in den Aufenbereich hinein

einen Vorgang der st#ddtebaulich unerwiinschten, unorganischen




Siedlungsweise darstellt, die zu vermeiden ein Sffentlicher Be-
lang i.S. des § 35 Abs. 2 und 3 BauGB ist. Dabei spricht der
Umstand, dass sich hier diese Aufenbereichsbebauung an die vorn-
handene Ortslage der Bebauung "Am See" anschliefft, nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht etwa fiir die Zulassig-
keit der Bebauung; vielmehr stellt die Anschlussbebauung in den
Auflenbereich hinein umgekehrt in der Regel einen Vorgang der
siedlungsstrukturell unerwiinschten Zersiedlung dar, der schon
im ersten Ansatz verhindert werden sol}te. Die vorstehend ange-
fiihrte Regelvermutung wird hier nicht dadurch aufer Kraft ge-
setzt, dass nach der Rechtsauffassung der Vorinstanz und "der
Kldger die Gefahr einer Nachfolgebebauung nicht gegeben sein
soll. Dies k&énnte nur dann angenommen werden, wenn aufgrund
einer topographischen Z&sur aus tatsdchlichen Griinden eine Aus-
uferung der Ortslage nicht 2zu erwarten wdre, was hier aber zu
verneinen ist. Die {ibrigen vom Verwaltungsgericht und den
Klagern aufgezeigten Gesichtspunkte reichen indes fiir die Ver-
neinung von Folgewirkungen nicht aus, zumal auch die Kliger dem
von der Beklagten anhand von gefiihrten Gerichts- und Wider-
spruchsverfahren aufgezeigten Siedlungsdruck auf die in Rede
stehende Freifldche eingerdumt haben.

Letztlich konnte die Frage der stddtebaulich unerwiinschten
Siedlungsweise sogar offen gelassen werden, weil selbst im Fall
der Verneinung einer unerwiinschten 2Zersiedlung keine andere
Entscheidung ergehen k&nnte. Denn das Vorhaben der Kl&ger be-
eintrdchtigt auch die natiirliche Eigenart der Landschaft. Diese

wird durch ein Bauvorhaben beeintrdchtigt, wenn die zur Bebau-

ung vorgesehene Fldche - wie hier durch das gerichtliche Gut-
achten vom 13. Juni 1997 belegt - entsprechend der "naturge-
gebenen Bodennutzung", namlich landwirtschaftlich genutzt wird

und nichts darauf hindeutet, dass sie die Eignung fiir diese
Nutzung demndchst einbiifen wird. Dies gilt auch fiixr Ortsrand-

lagen der vorliegenden Art, in der die landwirtschaftliche



Bodennutzung nicht bereits weitgehend durch andere Nutzungen
verdrdngt ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1985, aaO).

Der Berufung war daher mit der Kostenfolge aus §§ 154 Abs. 1,
159 VvwGO stattzugeben.

Die Entscheidung iuber die vorldufige Vollstreckbarkeit des
Urteils wegen der Kosten beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr.
10 ZpPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Grilinde der in § 132 Abs.2

VwGO genannten Art nicht vorliegen.




Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwaltungs-
gericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Hausadresse: Deinhardplatz 4,
56068 Koblenz/Postanschrift: 56065 Koblenz) einzulegen. Sie muss das ange-
fochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellunpg des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (Hausadresse: Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz/Postanschrift:
56065 Koblenz) einzureichen. In der Begrundung muss die grundsdtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshtfe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder ein
Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begrlindung der Beschwerde miissen durch einen Rechtsan-
walt oder einen. Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Prozessbe-
vollmidchtigten erfolgen. Juristische Personen des ©offentlichen Rechts und
Behtrden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im htheren Dienst vertreten lassen.

gez. Nickenig gez. Kappes-Olzien gez. Schneider

Beschluss

Der Wert des Stieitgegenstandes. wird fur das Berufungsverfahren auf

90.000,-- DM festgesetzt (§ 13 Abs. 1 GKG).

gez. Nickenig gez. Kappes-Olzien gez. Schneider

vor®



