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Bauaufsicht; Worms

25. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Worms und Bebauungsplan WEI 7
~,Am See“

Sehr geehrter Herr Ernst

sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 6. Marz 2011. Mit [hrem Schreiben vertreten
Sie die Auffassung, dass die faunistische Ubersichtserfassung und Bewertung zum
Bauvorhaben Worms — Am See kein Fachgutachten sei. Sie duBern in Ihrem Schrei-
ben die Vermutung, dass eine ordnungsgemale Untersuchung nicht stattgefunden
habe und bitten um Uberpriifung der lhrer Ansicht nach unzureichenden Bearbeitung.

Die Stadt Worms hat mir in ihrer Stellungnahme mitgeteilt, dass die Aufstellung des
Bebauungsplanes am 21. September 2005 beschlossen wurde, zudem wurde am 30.
Juni 2006 der Aufstellungsbeschluss zur 25. Anderung des Flachennutzungsplans
gefasst. Die erneute Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager &ffentlicher Be-
lange sowie die Offenlage des Bebauungsplans und der Anderung des Flachennut-
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zungsplans erfolgten in der Zeit vom 19. Juli 2010 bis einschlieBlich 20. August 2010.
Derzeit werde die Abwagung der eingegangenen Anregungen vorbereitet.

Das Bauleitplanverfahren werde seit 2005 unter Beteiligung der Abteilung Umwelt-
schutz und Landwirtschaft mit der unteren Naturschutzbehérde durchgefuhrt. Die kriti-
schen Punkte seien bereits im Stadium des Aufstellungsbeschlusses des Bebauungs-
plans in Abstimmungsgesprachen mit der Stadtplanung, dem Investor und mit dem
beauftragten Planungsbiro herausgearbeitet worden.

Aufgrund der Ergebnisse des faunistischen Gutachtens und der speziellen Arten-
schutzprifung seien Minimierungs- und AusgleichsmaRRnahmen festgesetzt worden.
Die Regelungen, die sich aufgrund des faunistischen Gutachtens ergaben, sollen si-
cherstellen, dass bei der Umsetzung des Bebauungsplanes nicht gegen die Bestim-
mungen des Artenschutzes versto3en werde.

Die Stadt Worms hat abschlieRend mitgeteilt, dass die den Umweltschutz betreffen-
den gesetzlichen Vorgaben in den im Verfahren befindlichen betreffenden Bauleitpla-
nen vollumfanglich beachtet und angewendet wiirden.

Ich habe lhre vorgetragenen Bedenken unter Hinzuziehung des ebenfalls betroffenen
Referats Naturschutz Gberprift. Auf Grundlage der hier vorliegenden Unterlagen
(BPlan-Entwurf, Juni 2008, Faunistisches Gutachten 2006 mit Erganzungen 2008)
besteht im Ergebnis derzeit kein Anlass, fachaufsichtlich tatig zu werden. Es werden
lediglich weitere erganzende Untersuchungen von Fledermausvorkommen mittels
Detektor empfohlen, um die mégliche Betroffenheit von Fledermausquartieren ermit-
teln und ausschlieRen zu kénnen. Weiterhin sollte vor Umsetzung der ersten Mal3-
nahmen (Baufeldfreimachung) noch einmal das Artenspektrum, insbesondere der V6-
gel Gberpruft werden, da seit der Ersterfassung doch schon einige Jahre vergangen
sind. Dabei ist auch gesondert auf Baumhdhlen als geschiitzte Lebensstétten von
Tieren zu achten. '
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Da das Verfahren zur Aufstellung der Bauleitplane noch nicht abgeschlossen wurde,
kann ich mich noch nicht abschlieRend zur Bauleitplanung du3ern. Zur Erlduterung
mdchte ich Ihnen einige Ausfliihrungen zum besseren Versténdnis geben.

Vorliegend ist die Prifung durch die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid als
héhere Verwaltungsbehérde nach BauGB allein auf den Flachennutzungsplan be-
schrankt, da nur dieser einer Genehmigung bedarf. Daher sind Einwendungen, die die
Regelungsebene des Bebauungsplanes betreffen, nicht beriicksichtigungsfahig. Bei
der Genehmigung des Flachennutzungsplanes darf lediglich die RechtmaRigkeit, nicht
aber die ZweckmaRigkeit des Flachennutzungsplanes geprift werden (§ 6 Abs. 2
BauGB). Die Rechtskontrolle erstreckt sich auf das Zustandekommen des Planes,
also auf das Verfahren, und auf seine Ubereinstimmung mit materiellen gesetzlichen

Anforderungen.

Das Planungsermessen der Gemeinde und dessen nach Art. 28 GG hoher Stellenwert
ist auch bei der Uberpriifung des Abwégungsgebotes zu beriicksichtigen (§ 1 Abs. 7
BauGB). Ein Rechtsversto3 kann nur festgestellt werden, wenn der Abwagungsvor-
gang fehlerhaft ist oder das Abwéagungsergebnis unter keinen Umsténden den Anfor-
derungen des § 1 BauGB entspricht. Es reicht nicht aus, wenn ein anderes Ergebnis
nach Auffassung der Genehmigungsbehorde den Anforderungen des Abwéagungsge-
botes eindeutig besser entsprechen wirde. In keinem Fall darf die Genehmigungsbe-
hérde ihr Ermessen an die Stelle des Ermessens der Gemeinde setzen, deren plane-

rischer Gestaltungsspielraum zu beachten ist.

Hat eine Abwagung stattgefunden, ist in die Abwagung an Belangen eingestellt wor-
den, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden musste, hat die Gemeinde die
Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt und hat sie auch den Ausgleich
zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen, der

zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auBer Verhaltnis steht, steht ihr
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innerhalb des so gezogenen Rahmens ein Planungsermessen dahin zu, dass sie sich
in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des einen und
damit notwendigerweise die Zurtickstellung des anderen entscheidet: Innerhalb dieses
aufgezeigten Rahmens ist das Vorziehen und Zuriicksetzen bestimmter Belange Uber-
haupt kein nachzuvollziehender Vorgang der Abwagung sondern geradezu eine ele-
mentare planerische Entscheidung, die zum Ausdruck bringt, wie und in welche Rich-

tung sich eine Gemeinde fortentwickein will.

Naturschutzrechtlich auRere ich mich zu lhren Einwanden wie folgt:

Seit Erstellung der faunistischen Ubersichtserfassung und Bewertung hat das Bun- \ /
desnaturschutzgesetz zwei Anderungen erfahren. Gleichwohl entspricht das Gutach- \
ten unter Bericksichtigung obiger Empfehlungen inhaltlich den aktuellen artenschutz-

rechtlichen Anforderungen des BNatSchG.

Da das Bauleitplanverfahren bei der Stadt Worms noch nicht abgeschlossen wurde,
bleibt die Vorlage des Flachennutzungsplanes im Rahmen des Genehmigungsverfah-

rens nach § 6 Baugesetzbuch (BauGB) abzuwarten.

Ich hoffe, lhnen mit meinen Ausfiihrungen weitergeholfen zu haben und bitte um Ver-
sténdnis, dass derzeit ein Einschreiten der Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid
nicht geboten ist.

Die Stadtverwaltung Worms, das Ministerium der Finanzen sowie das Ministerium fur
Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz erhalten einen Abdruck dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

WAA/\/ ' /U

Reiner Schmalenbach
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